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RESUMO: A pluralidade sujeitos na mesma relagao juridica processual é medida que tende a
garantir maior celeridade na prestacao da tutela jurisdicional. Em contrapartida, dificuldades
estruturais podem prejudicar a prestacao jurisdicional e/ou o direito de defesa do réu.
Pensando nesta dicotomia, a legislacao processual regulamenta o litisconsércio,
estabelecendo regras especificas a fim de harmonizar a necessidade de tutela jurisdicional
célere e efetiva com os demais principios processuais aplicaveis a espécie. O presente
estudo, a luz desta problematica, procurou examinar criticamente o regime juridico do
litisconsdrcio no novo Codigo de Processo Civil, comparando-o ao sistema do CPC de 1973.

Constatou-se, nesse particular, que o novo diploma processual prestigiou a doutrina e a
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jurisprudéncia dominantes, com algumas ressalvas, a exemplo da nao consagragao do
entendimento de que os litisconsortes com procuradores de escritérios de advocacia distintos

tém prazo em dobro.
PALAVRAS CHAVE: Litisconsércio. Regime juridico. Novo CPC.

ABSTRACT: The plurality subject in the same procedural legal relationship is a measure that
tends to ensure greater speed in the provision of judicial protection. Structural difficulties, on
the other hand, may adversely affect the defendant’s legal and / or defense rights. Thinking
about this dichotomy, the procedural legislation regulates the joinder, establishing specific
rules in order to harmonize the need for speedy and effective judicial protection with the
other procedural principles applicable to the species. The present study, in the light of this
problem, sought to critically examine the legal regime of joinder in the new Code of Civil
Procedure, comparing it to the system of CPC of 1973. It was noted in this particular that the
new procedural law prestige doctrine and The dominant jurisprudence, with some caveats,
such as not consecrating the understanding that litisconsortes with attorneys from different

law firms have a double term.
KEYWORDS: Litisconsorcio. Legal regime. New CPC.
1. INTRODUCAO

Inegavelmente, o processo é meio para a concretizacao do direito material. E para tanto
alguns institutos processuais sofrem, em maior ou menor extensao, as influéncias das
particularidades do direito material. Isso é decorréncia, inclusive, do principio do devido
processo legal “o que impde reconhecer a existéncia de um direito subjetivo ao processo
adequado (due processo of law), ao qual corresponde o dever do Estado de realizar

eficazmente os direitos através do processo”[2].

Trata-se do que se convencionou denominar de relagao circular entre processo e direito
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material, haja vista que “o processo serve ao direito material, mas para que Ihe sirva é

necessario que seja servido por ele”[3].

E justamente nesse contexto que se insere o litisconsércio, instituto que permite uma
aglomeracao de sujeitos em um Unico processo. Logo, o litisconsdrcio, a um s6 tempo,
privilegia a economia processual e a harmonizacao dos julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciario. Todavia, a pluralidade de partes em uma mesma relacao juridica processual tende
a dificultar a marcha procedimental, especialmente quando um novo sujeito ingressa no feito

em andamento.

Assim, buscou-se com o presente estudo examinar o litisconsorcio e suas principais
classificacdes, analisando criticamente o tratamento da matéria no novo Cddigo de Processo
Civil, aprovado pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 e vigente desde 18 de marco de
2016.

2. Conceito e interesse pratico

O litisconsorcio é fendmeno ligado aos aspectos subjetivos do processo, mais
especificamente as partes, que sao 0s sujeitos parciais da relacao processual. Entretanto, a
regra é a singularidade dos sujeitos da relacao juridica processual (um autor e um réu),

sendo medida excepcional a pluralidade de sujeitos.

O litisconsorcio, portanto, consiste na pluralidade de sujeitos processuais em um ou nos dois
polos da relacao juridica processual. “Mas o litisconsoércio ndo se restringe a principal relacao
juridica processual. Pode haver litisconsorcio em incidentes processuais - mais de um sujeito

requer a instauracao de um conflito de competéncia [...]"[4].

Em poucas palavras, cuida-se da situacao em que duas ou mais pessoas se reinem para
litigar em conjunto, pouco importando “[...] a postura no processo dos sujeitos que litigam no

mesmo polo, sendo admissivel, inclusive, que sejam adversarios entre si na demanda
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judicial”[5]. Humberto Theodoro JUnior, a propdsito, destaca que “o que justifica o cimulo
subjetivo, in casu, é o direito material disputado tocar a mais de um titular ou obrigado, ou é
a existéncia de conexao entre os pedidos formulados pelos diversos autores ou opostos aos
diversos réus”[6].

Por isso, o art. 113 do CPC estabelece as hipoteses em que é licito as partes litigar em
conjunto, no mesmo processo, ativa ou passivamente, a saber (/) quando entre as partes
houver comunhao de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide; (/i) quando entre as
causas houver conexao pelo pedido ou pela causa de pedir; (iii) quando ocorrer afinidade de

questdes por ponto comum ou pela causa de pedir”.

A formacao do litisconsércio repercute no processo, haja vista que os prazos contar-se-ao em
dobro quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores. O tema era disciplinado no
art. 191 do CPC de 1973, constando agora do art. 229 do CPC de 2015.

O preceptivo legal revogado era omisso em relacao a algumas situacoes, a exemplo dos
litisconsortes representados por advogados do mesmo escritério de advocacia, o que,
indubitavelmente, gerava controvérsias, muitas das quais resolvidas pela jurisprudéncia. O
novo diploma legal, em boa hora, pacificou as inquietacdes originadas da referida omissao,
ora positivando o entendimento da jurisprudéncia, ora superando-o. E importante, por isso,
relembrar o contexto histérico, como forma de orientar o intérprete na solucao dos novos

conflitos que tendem a surgir (interpretacao histdrica).

Inicialmente, vale lembrar a questao relativa a extensao do prazo em dobro quando a
sucumbéncia restringir-se a um dos litisconsortes. E sob esse viés, a jurisprudéncia (Simula
641, STF), amparada em interpretacao teleoldgica, esclareceu que “nao se conta em dobro o
prazo para recorrer, quando s6 um dos litisconsortes haja sucumbido”. O CPC adotou a
mencionada orientacao, estabelecendo no § 12 do art. 229 que “cessa a contagem do prazo

em dobro se, havendo apenas 2 (dois) réus, é oferecida defesa por apenas um deles”.
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De fato, havendo sucumbéncia de um Unico litisconsorte, s6 a ele interessa a discussao da
questao, esvaziando-se os problemas estruturais inerentes a pluralidade de partes. Melhor
explicando, a parte vencedora nao necessitara de vista dos autos fora de cartério, o que se
restringira a parte sucumbente. Alias, trata-se de exegese que melhor se adéqua ao principio
da igualdade processual, na medida em que em tal circunstancia inexistira discrimen que
autorize a distincdo entre as partes; ao contrario, a manutencao do beneficio seria fonte de

odiosa discriminagao.

Na mesma linha, esclareceu-se que a prerrogativa de prazo em dobro nao se aplica aos
processos eletronicos (art. 229, § 22). O Supremo Tribunal Federal, inclusive, admitiu a
aplicabilidade da sobredita regra as acdes penais originarias ao decidir que o prazo em
dobro para manifestacao nao valera mais em acdes penais que tramitam eletronicamente
naquele Sodalicio, pois a regra (artigo 191), aplicada subsidiariamente, pertencia ao antigo
Codigo de Processo Civil. Com o novo CPC (Lei 13.105/2015), o artigo 229, paragrafo 29,
alterou essa previsao por causa do processo eletronico[7].

De outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que é
irrelevante para fins de contagem em dobro do prazo o fato de que os litisconsortes sejam
representados por advogados diferentes integrantes do mesmo escritério de advocacia[8].
Nao obstante, o novo CPC perfilhou orientacao oposta, estabelecendo que “os litisconsortes
que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos, terdao prazos
contados em dobro para todas as suas manifestagcdes, em qualquer juizo ou tribunal,

independentemente de requerimento”.

Assim, estao excluidos do beneficio os litisconsortes representados por procuradores

integrantes do mesmo escritério de advocacia.
3. Classificacao

3.1 Generalidades
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O litisconsorcio admite varias classificacdes, as quais levam em consideragao a posicao
processual em que formado, 0 momento de sua formacao, a obrigatoriedade ou nao de sua
constituicao e arelacao juridica substancial deduzida em juizo. Os critérios classificatérios,

portanto, podem ser assim resumidos:

(@) Em relacao a posicao processual em quer formado:

a.l) litisconsércio ativo;

a.2) litisconsércio passivo;

a.3) litisconsércio misto;

(b) Quanto ao momento de sua formacao:

b.1) litisconsorcio inicial (originario);

b.2) litisconsdrcio ulterior (posterior, incidental ou superveniente);
(c) Quanto a obrigatoriedade de sua formacao:

c.1) litisconsorcio facultativo e

c.2 litisconsércio necessario;

(d) Em relacao a relacao juridica substancial deduzida em juizo:
d.1) litisconsorcio simples;

d.2) litisconsoércio unitario

As classificacdes ndo sao estanques, podendo haver mescla de critérios, se compativeis, a

exemplo da possibilidade de litisconsdrcio necessario unitario.
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3.2 Litisconsdrcio ativo, passivo e misto

O litisconsorcio sera ativo quando a pluralidade de sujeitos processuais verificar-se no polo
ativo (varios autores); passivo na hipétese de pluralidade de sujeitos ocupando polo passivo
(varios réus); misto aquele em que litigam no mesmo processo varios autores contra varios

réus (pluralidade em ambos os polos da relacao juridica processual).

Importante registrar que “nao se confundem com litisconsortes, todavia, os componentes de
pessoas juridicas, ou de massas coletivas como a heranca. A parte, no caso, é simples: a

pessoa moral ou 0 espdlio”[9].

3.3 Litisconsorcio inicial (origindrio) e ulterior (posterior, incidental ou

superveniente)

Inicial é o litisconsdrcio cuja constituicao é contemporanea a formacao do processo, vale
dizer, forma-se com a propositura da acao. Logo, sera delimitado pelo autor em sua peticao
inicial. Assim, “[...] o litisconsorcio inicial € de responsabilidade exclusiva do demandante,

porgue somente a ele sera dado dar inicio ao processo por meio da peticao inicial”[10].

Ulterior é o litisconsdrcio formado no transcorrer do processo, ou seja, apds a propositura da
demanda. Alerta Fredie Didier Jr. que o litisconsdércio ulterior “é visto como algo excepcional,
pois tumultua a marcha do procedimento”[11]. Na legislacao processual brasileira, existem
trés situacdes que acarretam a formacao de litisconsércio ulterior: (i)em razao de uma
intervencao de terceiros (chamamento ao processo e/ou denunciacao da lide); (ii)por forca de
sucessao processual, a exemplo do ingresso dos herdeiros substituindo a parte falecida;

(iiijpela conexao, quando houver a reuniao de causas para julgamento conjunto.

Vale lembrar, entretanto, que a Lei 12.016/2009, que disciplina 0 mandado de seguranca,
com vistas a preservacao do principio do juiz natural, ndo admite o ingresso de litisconsorte

ativo em momento posterior ao despacho da peticao inicial (art. 10, § 22). Portanto, nesse
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procedimento nao é cabivel litisconsdrcio ativo ulterior.
3.4 Litisconsorcio facultativo e necessario

O litisconsorcio sera facultativo quando sua formacao constituir mera faculdade da parte,
enquanto sera necessario quando for compulsoéria sua constituicao, hipoétese em que nao
havera liberdade para as partes. Na primeira modalidade, o litisconsércio somente se forma
se a parte interessada vislumbrar a necessidade de sua constituicao; na segunda, ha uma
obrigatoriedade de formacao do litisconsorcio, seja por forca de disposicao legal, seja em

razao da natureza indivisivel da relacao de direito material deduzida em juizo.

A despeito das conceituacdes doutrinarias, o art. 47 do CPC de 1973 acabou por confundir
litisconsdrcio necessario e unitario, ao estabelecer que “ha litisconsoércio necessario, quando,
por disposicao de lei ou pela natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da

citacao de todos os litisconsortes no processo”.

O art. 114 do CPC de 2015, por sua vez, nao repetiu a referida disposicao, que era objeto de
severas criticas da doutrina, dispondo que “o litisconsorcio sera necessario por disposicao de
lei ou quando, pela natureza da relacao juridica controvertida, a eficacia da sentenca

depender da citacao de todos que devam ser litisconsortes”.
Em que pese os esforcos do legislador, Cassio Scarpinella Bueno assevera:

Nao ha, contudo, como deixar de reconhecer que a tarefa de conceituacao do litisconsércio
necessario nao foi de todo bem-sucedida. De qualquer sorte, é possivel extrair do dispositivo
que o litisconsdrcio necessario é aguele imposto por disposicao legal ou pela natureza da
relacao juridica.[12].

Para além das disposicoes legais, Fredie Didier Jr. admite a possibilidade de litisconsdércio

necessario por forca de negdcio juridico processual, combinando o art. 114 com o art. 190 do
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CPC. Exemplifica com a possibilidade de inclusdo de clausula em contrato plurilateral, no
sentido de que seja necessaria a citacao de todos os demais contratantes, ainda que o
pedido nao lhes diga respeito[13].

Enfim, o litisconsércio sera necessario em trés hipéteses:

(a) por forca de expressa disposicao legal, a exemplo da acao popular em que é necessaria a
inclusao no polo passivo, além dos responsaveis diretos pela lesao ao patriménio publico, dos
servidores publicos que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato
impugnado (art. 62, caput, Lei 4.717/65)[14].

(b) em razao da natureza da relacao juridica controvertida, hipoétese em o litisconsoércio sera

necessario-unitario;
(c) por forca de negdcio juridico processual (art 114 c/c art. 190, NCPC).

Consequentemente, o litisconsdrcio sera facultativo quando simples, salvo disposicao legal

em sentido contrario.
3.5 Litisconsoércio simples e unitario

O litisconsorcio sera simples quando for licito ao juiz proferir decisao com conteldo diverso
para cada um dos litisconsortes; unitario aquele em que o provimento jurisdicional deve
julgar de maneira uniforme a situacao dos litisconsortes (cada litisconsorte nesse caso é
tratado como parte autdbnoma). Nesse contexto, o art. 116 do CPC estabelece que “o
litisconsdrcio sera unitario quando, pela natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir o

mérito de modo uniforme para todos os litisconsortes”.
Sobre a uniformidade da decisao, Daniel Amorim Assumpcao Neves leciona:

A analise da questao de a decisao ser uniforme deve ser feita em abstrato, em
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absolutamente nada interessando o caso concreto. Sera plenamente possivel que a sentenca

condene igualmente os dois réus - por exemplo, empregado e

Empregador -, mas isso nao tornara esse litisconsorcio unitario, considerando-se que, antes
de proferir a sentenca no caso concreto, era possivel ao juiz uma decisao diferente para os
réus - bastaria, por exemplo, o empregador demonstrar que o ato ilicito praticado pelo
empregado ocorreu fora do horario de servico. A diferenca entre litisconsércio unitario e
facultativo, portanto, é sempre analisada em abstrato, no plano da possibilidade de decidir

diferente ou a obrigatoriedade de decidir de forma uniforme[15].

A unitariedade pressupde que a relacdo juridica discutida em juizo seja Unica e indivisivel,
como se verifica no litisconsorcio formado entre condéminos para a protecao do condominio.
Por conseguinte, “nao ha unitariedade se, por uma eventualidade, a decisdao é a mesma para
todos os litisconsortes, nem se, normalmente, ocorre uma decis&o uniforme para todos. E
imprescindivel que seja examinada uma Unica incindivel relacao juridica”[16]. Adverte a
doutrina que o litisconsércio unitario, quando passivo, sera necessario, mas, quando ativo,

sera sempre facultativo.

Trata-se de classificacao importante para o estudo das regras de tratamento dos
litisconsortes, que sao diferenciadas a depender da modalidade de litisconsércio.
Exemplificando, no litisconsdrcio unitario, as condutas que acarretam um resultado
desfavoravel, como a confissao e desisténcia, praticadas por um litisconsorte é ineficaz para
todos, enquanto as condutas que importam em melhora na situacao dos litisconsortes, a
todos beneficia.

Consoante a licao de Fredie Didier Jr., é possivel mesclar as classificacdes, o que resulta na
possibilidade de:

[...] @) litisconsdrcio necessario-unitario: no polo passivo, como regra, embora nao seja

absurda a hipbtese de um litisconsércio unitario passivo facultativo (solidariedade passiva
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em obrigacao indivisivel); b) litisconsorcio necessario-simples: quando a necessariedade se
der por forca de lei; c) litisconsorcio facultativo-unitario, no polo ativo, quase que
exclusivamente; d) litisconsércio facultativo-simples, que corresponde a generalidade das

situacoes”[17].
3.6 Repercussoes praticas

Diante das classificac0es apresentadas, emergem dois questionamentos: existe litisconsércio

ativo necessario? Qual a consequéncia da auséncia de integracao do litisconsorte a lide?

A primeira questao desperta na doutrina acirradas discussdes. Forte corrente doutrinaria
defende que nao existe litisconsdrcio necessario ativo, na medida em que ninguém é
obrigado a litigar contra a sua propria vontade, nao podendo o direito fundamental de acesso
a justica ficar condicionado ao exercicio do direito de acao de outrem. Outra tese advoga que
é possivel o litisconsércio necessario ativo, hipdtese em que, havendo recusa, o litisconsorte

renitente sera incluido no polo passivo da demanda[18].

Por outro lado, a auséncia de integracao do litisconsorte produz efeitos diferenciados a
depender da espécie de litisconsorcio: no litisconsdrcio necessario-unitario, a sentenca de
mérito sera nula; nas demais modalidades de litisconsércio, a sentenca sera valida para o

litisconsorte citado e ineficaz em relacao aos nao citados.
Nesse sentido, inovou o novo diploma processual, in verbis:

Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a integracao do contraditério, sera: | -
nula, se a decisao deveria ser uniforme em relacao a todos que deveriam ter integrado o

processo; Il - ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que nao foram citados.

Luiz Guilherme Marinoni et al sustenta que, a rigor, a auséncia de formacao do litisconsorcio
nas hipdteses elencadas pelo art. 115 deveria ensejar ordem para a sua regularizacao,
mediante a integracao dos litisconsortes. Consequentemente, para o autor, “o art. 115,
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caput, CPC, é regra de incidéncia excepcional, sé acarretando as consequéncias ali previstas
se 0 juiz, sem perceber a necessidade da formacao do litisconsoércio, profere sentenca de

mérito que transita em julgado”[19].

Interpretando extensivamente o inciso | do art. 115, Tereza Arruda Alvim Wambier afirma
que a expressao “nula” deve ser entendida como “inexistente”, na medida em que “a
auséncia de citacado de litisconsorte necessario é vicio que equivale a auséncia de citacao.
Afinal, o processo sé se triangulariza se estiverem (ou se forem provocados a estar) ali todos

aqueles cuja presenca a lei considera necessaria”[20].
4. Regime de tratamento dos litisconsortes

O art. 48 do CPC de 1973 dispunha que “salvo disposicdao em contrario, os litisconsortes
serao considerados, em suas relacdes com a parte adversa, como litigantes distintos; os atos
e as omissdes de um nao prejudicarao nem beneficiarao os outros”. A doutrina sempre
interpretou restritivamente a referida regra, a fim de assegurar sua compatibilidade em
relacao as diversas espécies de litisconsorcio, razao pela qual era corrente a afirmacao de
que tal norma somente era aplicavel ao litisconsércio simples, justamente porque neste os

atos praticados por um litisconsorte nao produzem efeitos em relacao aos demais.

Além disso, no litisconsorcio unitario, os atos benéficos praticados por um dos litisconsortes
produzem efeitos em relacao aos demais, a exemplo da interposicao de um recurso;
enquanto os maléficos, ndo produzem efeitos, nem mesmo para o litisconsorte que o

praticou.

Em boa hora, o art. 117 do CPC positivou a referida interpretacao, dispondo que “o0s
litisconsortes serao considerados, em suas relacdes com a parte adversa, como litigantes
distintos, exceto no litisconsorcio unitario, caso em que os atos e as omissdes de um nao

prejudicarao os outros, mas os poderao beneficiar”.
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A doutrina costuma denominar as condutas dos litisconsortes de “alternativas” e/ou
“determinantes”, conforme o resultado seja favoravel ou desfavoravel. Dito de outro modo,
determinante é a conduta do litisconsorte que importa em um resultado desfavoravel, tais
como a confissao, a desisténcia, a renlincia, a nao contestacao, a ndo interposicao de um
recurso, dentre outras; alternativa é a conduta que o litisconsorte pratica buscando uma
melhora em sua situacao, a exemplo da interposicao de um recurso, da apresentacao de

defesa, da producao de provas, entre outros.
Assim, pode-se resumir o tratamento dos litisconsortes a trés regras basicas:

(1) a conduta determinante de um litisconsorte nao prejudica o outro: no litisconsoércio
simples, a conduta determinante de um litisconsorte somente prejudica aquele que praticou
0 ato; no unitario, a conduta determinante praticada por um litisconsorte é ineficaz para

todos;

(2)no litisconsorcio unitario, a conduta alternativa de um beneficia o outro (principio da
independéncia dos litisconsortes, consagrado no art. 117 do CPC). Nesse cenario, os efeitos
do provimento de recurso interposto por um dos litisconsortes se estende para os demais,
por forca do art. 1.005, caput, do CPC de 2015, que consagra a eficacia subjetiva do recurso

interposto pelo litisconsorte;

(3)no litisconsorcio simples, a conduta alternativa de um nao beneficia o outro, salvo em
relacao a defesa cujo objeto seja fato comum a ambas as partes e a producao de provas

(principio da comunhao da prova).
5. Modalidades especiais de litisconsarcio

De resto, existem algumas modalidades especiais de litisconsércios, tais como o
litisconsdrcio sucessivo, eventual e alternativo. A doutrina reconhece que as referidas

modalidades de litisconsércio consubstanciam, em verdade, espécies de cumulagao de
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pedidos. Embora nao seja este o objeto de nosso estudo, nao se pode deixar de tecer
algumas consideracdes sobre tais modalidades de litisconsércio, lembrando que o

aprofundamento da matéria escapa dos objetivos propostos inicialmente.
5.1 Litisconsodrcio sucessivo

Em que pese a denominacao, trata-se de uma cumulacao sucessiva de pedidos, em que 0
deferimento do segundo pedido pressupde o acolhimento do primeiro. Nas palavras de Fredie
Didier Jr.:

A cumulacao sucessiva de pedidos pode dar origem a um litisconsércio em que cada
litisconsorte formule um pedido, mas o pedido de um somente pode ser acolhido se o pedido

do outro o for.

E 0 caso, por exemplo, do litisconsércio entre mae e filho, no qual o segundo pleiteia a
investigacao de paternidade e a primeira, o ressarcimento com as despesas do parto. Ambos
os pedidos podem ser acolhidos - por isso o caso é de cumulacao propria de pedidos Mas o

pedido da mae somente pode ser acolhido se o pedido do filho o for.[21].
5.2 Litisconsodrcio eventual

Litisconsdrcio eventual é sinbnimo de cumulagao eventual ou subsidiaria de pedidos, instituto
disciplinado pelo art. 289 do CPC de 1973 e cuja regra foi reproduzida pelo art. 326 do CPC
de 2015[22].

Nesta modalidade de litisconsércio, a procedéncia de um dos pedidos formulados acarreta a
necessaria improcedéncia do outro pleito. E comum nas acdes promovidas em desfavor de
sociedade quando se postula que a pretensao seja satisfeita com o patrimoénio da pessoa
juridica (autonomia patrimonial) e, subsidiariamente, com os bens dos socios, seja em razao

do tipo societario ou da demonstracao de fraude (desconsideracao da personalidade juridica).
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Fredie Didier Jr. cita também como exemplo a denunciacado da lide, em que “o autor propde
demanda contra o réu e, para a hipdtese de vir a ser derrotado, denuncia a lide (nova
demanda) a uma terceira pessoa. Ha dois pedidos, mas a denunciacao somente sera

examinada se o primeiro pedido nao for acolhido”[23].
5.3 Litisconsorcio alternativo

O litisconsorcio alternativo representa uma cumulacao alternativa de pedidos, em que o
autor formula varias pretensdes para que uma delas, qualquer que seja ela, seja acolhida. No
regime do CPC de 1973, a possibilidade de litisconsércio alternativo decorria de construcao

doutrinaria, que interpretava extensivamente o art. 289 daquele diploma legal.

Exemplo classico de litisconsércio alternativo - e que permanece atual - verifica-se na acao
de consignacao em pagamento fundada em duvida sobre quem legitimamente deve receber
a coisa ou o valor devido (“incognitio”). Nesse caso, o autor requerera, ao propor a acao, o
depdsito da coisa e a citacao dos que disputam o crédito, cabendo ao juiz decidir qual deles é

o legitimado para figurar no polo passivo (art. 547, CPC).

O instituto do litisconsoércio alternativo representa a possibilidade aberta ao autor para
demandar duas ou mais pessoas quando tenha duvidas fundadas a respeito de qual delas,
efetivamente, deveria participar do polo passivo da demanda [...] O que caracteriza,
fundamentalmente, o litisconsorcio alternativo é a indefinicao a respeito do sujeito

legitimado, seja no polo ativo, seja no polo passivo da demanda.[24].
6. Litisconsorcio Multitudindrio

O litisconsoércio multitudinario é aquele em que o excessivo nimero de litisconsortes
facultativos pode comprometer a rapida solucao do litigio ou dificultar o exercicio do direito
de defesa pelo réu. Nao se confunde com o litisconsorcio recusavel, instituto previsto no art.

88 do CPC de 1939 que facultava ao réu recusar, imotivadamente, a constituicao de
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litisconsdrcio facultativo improprio (por afinidade) ativo.

O CPC de 1973, originariamente, nao repetiu em seu corpo o referido poder processual antes
reconhecido ao réu. Entretanto, a Lei 8.952/1994 acrescentou paragrafo Unico ao art. 46,
com o seguinte conteudo: “O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero
de litigantes, quando este comprometer a rapida solucao do litigio ou dificultar a defesa. O
pedido de limitacao interrompe o prazo para resposta, que recomeca da intimacao da

decisao”.

0§ 19do art. 113 do CPC de 2015, com alguns aprimoramentos técnicos, consagrou o

litisconsdrcio multitudinario, dispondo que “o juiz podera limitar o litisconsorcio facultativo
quanto ao numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacao de sentenca ou na
execucao, quando este comprometer a rapida solucao do litigio ou dificultar a defesa ou o

cumprimento da sentencga”.

Nao obstante, importa notar que a legislacdao nao ressuscitou a figura do litisconsércio
recusavel, uma vez que atribuiu ao magistrado a tarefa de controlar a formacao e volume do
litisconsdrcio facultativo, sempre com vistas a preservar os principios da celeridade e da
ampla defesa. “Isto sera feito mediante limitacao do niumero de litigantes, sempre que se
tornar evidente que a rapida solucao do litigio ou a defesa do réu estejam sendo
prejudicadas”[25]. Afinal, € missao do juiz curar pelo regular e bom desembargo do
feito[26].

Alids, reconhecida a necessidade de limitacdao, o nUmero maximo de litisconsortes sera
definido pelo magistrado, a luz das peculiaridades do caso concreto, inexistindo nimero
maximo pré-fixado em lei. Embora haja quem defenda que o juiz, ao reconhecer o
litisconsércio multitudinario, deva simplesmente excluir da lide os litisconsortes excedentes,
a solucao correta, em nosso sentir, € o desmembramento da relacao juridica processual e a

consequente formacao de processos autbnomos com os sujeitos excedentes. Nesse
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particular, o novo Estatuto Processual Civil perdeu a oportunidade de resolver,

definitivamente, a controvérsia, estabelecendo o procedimento adequado.
7. CONSIDERACOES FINAIS

A pluralidade de partes, por si s, ndo é suficiente para a caracterizacdo do litisconsércio. E
preciso que outras circunstancias concorram para tanto, lembrando que ou elas decorrem de

especificidades do direito material ou de conexao, afinidade ou comunhao de direitos.

A importancia pratica do fendmeno é indiscutivel, tanto que a legislacao prevé prazo em
dobro para os litisconsortes com procuradores diferentes. Nesse particular, houve dois
avancos da nova Codificacdo: o primeiro referente a consagracao do entendimento da
jurisprudéncia, de que cessa o prazo em dobro se, havendo dois ou mais réus, apenas um
deles apresenta defesa, e 0 segundo relacionado a restricao do beneficio aos litisconsortes

com procuradores diferentes, de escritorios de advocacia distintos.

Em relacao a classificacao do litisconsdrcio, houve a correcao de um equivoco do legislador
de 1973, que confundia litisconsércio necessario e unitario, tratando ambos em um Unico
comando legal, como se fossem uma Unica modalidade. A grande inovacao foi a positivacao
dos efeitos da auséncia de integracao dos litisconsortes, diferenciando o novo diploma legal
duas situacoes: a sentenca sera nula, se a decisao deveria ser uniforme para todos que
deveria ter integrado o processo (litisconsorcio necessario-unitario); nos demais casos,

ineficaz, apenas para 0s que nao foram citados.

Enfim, poucas foram as mudancas em tema de litisconsércio, a maioria delas oriundas de

licoes doutrindrias e jurisprudenciais.
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